
 

 

СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань гуманітарної та інформаційної політики 

 

20 квітня 2023 року 

 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Микито Руслановичу, у нас кворум є, можемо 

розпочинати. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так, дякую. Отже, колеги, розпочинаємо засідання 

Комітету з питань гуманітарної та інформаційної політики. Проект порядку 

денного всім наданий. Є зауваження і пропозиції щодо порядку денного, колеги? 

Не бачу, тому пропоную підтримати запропонований порядок денний.  Хто за те, 

щоб підтримати  такий проект, прошу голосувати. 

Потураєв - за. 

 

ФЕДИНА С.Р.  Федина - за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  
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БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

 

КАБАНОВ О.Є. Кабанов - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, Олександре Євгенійовичу.  

 

ЛЕРОС Г.Б. Лерос - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, Гео Багратовичу. 

Колеги, хто проти? Хто утримався? Дякую. Рішення прийнято 

одноголосно. 

Колеги, перше питання в нашому порядку денному це розгляд до другого 

читання законопроекту номер 8273. Це проект Закону про внесення змін до 

Закону України "Про охорону культурної спадщини" щодо незанесення до 

Державного реєстру нерухомих пам'яток України та вилучення з Державного 

реєстру нерухомих пам'яток України окремих об'єктів культурної спадщини. 

Так, у мене є тут хороша новина, що вчора була нарада щодо "закону 

Веніславського-В'ятровича", до якого "прив'язані" поправки в цьому нашому 

законі, і ми з Мін'юстом дуже конструктивно поговорили, тому нічого не 

міняємо, приймаємо поправки виходячи з того, що Закон буде підписаний і все 

буде добре. Я маю на увазі "закон Веніславського-В'ятровича". Так що все добре 

і рухаємося  по заздалегідь затвердженому плану. 

Отже, колеги, в цьому законі пропонується врахувати редакційно поправки 

номер 1, 2, 4, 7, 9, 15,  36. 

Немає зауважень щодо того, щоб врахувати перелічені мною поправки 

редакційно? Якщо немає, то прошу тоді підтримати рішення про врахування 

редакційно поправок 1, 2, 4, 7, 9, 15, 36. 

Хто за? 

Потураєв - за. 
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В'ЯТРОВИЧ В.М. В'ятрович - за. 

 

БОЖКОВ О.В.  Божков - за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Павленко - за. 

 

ЛЕРОС Г.Б. Лерос - за. 

 

КАБАНОВ О.Є.  Кабанов - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  Дякую, Миколо Леонідовичу, побачив. 

Хто проти, колеги? Хто утримався? 

Дякую. Рішення прийнято одноголосно.  

Колеги, пропонується врахувати повністю поправки 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 

16, 35, 37.  

Є зауваження щодо такого рішення, колеги, щодо врахування цих 

поправок повністю? Якщо немає, тоді прошу підтримати рішення про 

врахування перелічених мною поправок повністю. Хто за? 

Потураєв – за. 

 

БОЖКОВ О.В. Божков – за. 

 

КАБАНОВ О.Є. Кабанов – за. 
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ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Княжицький - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Констанкевич – за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька – за. 

 

ФЕДИНА С.Р. Федина – за. 

 

СКРИПКА Т.В. Скрипка – за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 

 

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

ЛЕРОС Г.Б. Лерос – за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую. 

Колеги, хто проти? Хто утримався?  

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко – за. 
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ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, Юрію Олексійовичу. 

Рішення прийнято одноголосно. 

Колеги, пропонується відхилити поправки: 6, 14, 17, 19, 20, 21,  22, 23, 24, 

25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34. Є зауваження до такої пропозиції? Якщо 

немає, пропоную голосувати.  

Отже, колеги, хто за те, щоб відхилити вище перелічені мною поправки? 

Прошу голосувати.  

Потураєв – за. 

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 

 

БОЖКОВ О.В.  Божков - за. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Княжицький – за. 

 

КАБАНОВ О.Є. Кабанов – за. 

 

САНЧЕНКО О.В. Санченко – за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за. 

 

ФЕДИНА С.Р. Федина – за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька – за. 

СКРИПКА Т.В. Скрипка – за. 
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БОБЛЯХ А.Р. Боблях – за. 

 

ЛЕРОС Г.Б. Лерос – за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую. 

Колеги, хто проти? Хто утримався?  

Рішення знову-таки прийнято одноголосно.  

У нас є одна спірна поправка, колеги, це 18-а поправка. Першу частину 

пропонується врахувати повністю, а от другу частину, давайте визначимося.  

Я зараз вам повідомлю, про що власне там мова. Там є такий  пункт г) – це 

пропозиція Міністерства культури та інформаційної політики. Він звучить таким 

чином: "Щодо внесення змін до відомостей реєстру в частині … (нерозбірливо) 

пам'ятки". Ну, це фактично така технічна історія. Міністерство культури вважає, 

що вона потрібна. Я не бачу... 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Микито Руслановичу, можна я... 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так, Володимире Михайловичу, будь ласка, тут якраз 

важлива думка тих, хто дуже в темі. 

Будь ласка, Володимире Михайловичу. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Я якраз вивчив це питання. Катерина Чуєва мені його 

вислала. Я думаю, що можемо частково погодитися з цією пропозицією, але для 

того нам треба трошки переформулювати останню фразу першого абзацу статті 

15.1 і сформулювати таким чином, тому що у нас додається додаткове рішення: 

"Приймається одне або кілька таких рішень", при цьому новий пункт г), який 

пропонує Міністерство культури сформулювати так: "Про внесення змін до 

відомостей Реєстру в частині назви та/або виду пам'ятки (для пам'яток), назви  
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яких містять символіку тоталітарного комуністичного режиму чи символіку 

російської імперської політики). Я думаю, що саме таким чином ми врахуємо це 

зауваження, яке дозволить Міністерству культури вносити зміни до  Реєстру, з 

одного боку, а з другого боку не порушимо цілісність власне цієї статті нашого 

закону.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Не бачу  жодних зауважень.  

Катерина Чуєва є на зв'язку? Має бути.  Пані Катерино! Я вважаю, що 

пропозиція Володимира Михайловича абсолютно слушна і коректна. Так, тоді 

Віталій Бабенко. 

 

КАРАНДЄЄВ Р.В. Микито Руслановичу, добрий день. Карандєєв 

Ростислав, перший заступник міністра. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Будь ласка, пане Ростиславе. Будь ласка.  

 

КАРАНДЄЄВ Р.В. Ми підтримуємо ті зауваження, які висловив наш 

колега пан Володимир В'ятрович. Вони вдало доповнюють пропозицію 

міністерства.  

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Чудово. Дякую, дякую за таке повне порозуміння.  

Отже,  Віталій Бабенко, тоді в мене запитання, ми це маємо прийняти як 

поправку комітету чи редакційно вже? Як це краще? 

 

БАБЕНКО В.О. Прийняти у редакції комітету. Тобто правку 18 підтримати 

в редакції комітету. У другу частину. 
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ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. О'кей.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Чудово. Тоді Володимир Михайлович В'ятрович озвучив  

редакцію комітету. Тоді, шановні колеги, я прошу підтримати позицію 

народного депутата Володимира Михайловича В'ятровича щодо редакції 

поправки 18 і підтримати поправку 18 в редакції комітету. Хто за таке рішення, 

прошу голосувати. 

Потураєв - за. 

 

БОЖКОВ О.В.  Божков - за. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Княжицький - за. 

 

КАБАНОВ О.Є.  Кабанов - за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін - за. 

 

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 

 

ФЕДИНА С.Р.  Федина - за.     

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

СУШКО П.М.  Сушко - за. 
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БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, колеги.  

Хто проти? Хто  утримався?  

Дякую. Рішення прийнято одноголосно.  

Отже, колеги, пропоную проголосувати за те, щоб підтримати 

законопроект номер 8273 про внесення змін до Закону України "Про охорону 

культурної спадщини" щодо незанесення до Державного реєстру нерухомих 

пам'яток України та вилучення з Державного реєстру нерухомих пам'яток 

України окремих об'єктів культурної спадщини. Підтримати цей законопроект в 

цілому і рекомендувати Верховній Раді розглянути його на найближчому 

пленарному засіданні.  

Я коректно все формулюю? За регламентом? 

 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Так-так. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

Проблема в тому, колеги, що мій же будинок в зоні паводку і сьогодні таки 

вода залилася в будинок і я, вибачте, весь ранок провів борючись з цією водою, 

ще не поборов, ну чекаю на технічну допомогу, так що тут у мене такі ще 

"обтяжуючі" обставини. Вибачте. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Ще буде приступати вода, на жаль. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Ну так, просто тут ще злива. 

 

СУШКО П.М. Евакуація потрібна? 
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ПОТУРАЄВ М.Р. Ні, дякую, Павле Миколайовичу, поки що ні. Якщо 

щось, дійсно, план у мене є, так що так. Воно так було гарно, але я розумів, що 

така небезпека є, на жаль, вона в ніч сталася, бо дуже сильна ще злива з ночі і це 

погіршило ситуацію. Ну, ось так. Так що вибачте за ліричний відступ. 

Колеги, якщо я все правильно сформулював за Регламентом, то прошу таке 

рішення підтримати. Хто за? 

Потураєв – за. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. В'ятрович – за. 

 

КАБАНОВ О.Є. Кабанов – за. 

 

ФЕДИНА С.Р.  Федина - за. 

 

САНЧЕНКО О.В. Санченко – за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька – за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

БОБЛЯХ А.Р. Боблях – за. 

 

СКРИПКА Т.В. Скрипка – за. 

 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. … (нерозбірливо) - за 

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 
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ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую. 

Колеги, хто проти? Хто утримався? Дякую. 

Рішення прийнято одноголосно. 

Друге питання нашого порядку денного. Це знову-таки до другого читання 

проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо уточнення 

порядку відзначення видатних заслуг у сфері культури (реєстр. № 8374). 

Колеги, ідемо по поправках, якщо немає зауважень.  

Пропонується врахувати редакційно поправки: 13, 14, 15 і 16. Хто за те, 

щоб такі поправки врахувати редакційно? Прошу голосувати.  

Потураєв – за. 

 

КАБАНОВ О.Є. Кабанов – за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін – за. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. В'ятрович - за. 

 

САНЧЕНКО О.В. Санченко – за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук – за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Констанкевич – за. 

 

БОБЛЯХ А.Р. Боблях – за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька – за. 

 

СКРИПКА Т.В. Скрипка – за. 
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НАЛЬОТОВ Д.О. Нальотов – за. 

 

ФЕДИНА С.Р. Федина – за. 

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, колеги. 

Хто проти? Хто утримався? Дякую.  

Рішення прийнято одноголосно. 

Колеги, пропонується врахувати частково поправку № 11. Немає 

заперечень?  

Тоді прошу підтримати рішення про часткову підтримку поправки 11. 

Потураєв – за. 

 

БОЖКОВ О.В. Божков – за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін – за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька – за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Констанкевич – за. 

 

САНЧЕНКО О.В. Санченко – за. 

 

БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

  

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 
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КАБАНОВ О.Є. Кабанов – за. 

 

ФЕДИНА С.Р. Федина – за. 

 

СУШКО П.М.  Сушко - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, колеги. 

Хто проти? Хто утримався? Дякую. 

Рішення прийнято одноголосно. 

Колеги, пропонується відхилити поправки: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17, 20, 22. 

Немає зауважень? 

Тоді прошу підтримати рішення про відхилення вище перелічених мною 

поправок. 

Потураєв – за. 

 

КАБАНОВ О.Є. Кабанов – за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін – за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька – за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Констанкевич – за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

ФЕДИНА С.Р. Федина – за. 

 

БОБЛЯХ А.Р. Боблях – за. 
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СКРИПКА Т.В. Скрипка – за. 

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко – за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, колеги. 

Хто проти? Хто утримався? Дякую. 

Рішення прийнято. 

Колеги, у нас там є знову-таки питання, по якому ми маємо зараз прийняти 

рішення. Значить, у нас є поправка 18, де ми в процесі позбавлення нагород 

замінюємо комісію з геральдики на Офіс Президента України. І від того, як ми 

погодимось з цим (або не погодимось), залежить доля там пов'язаних з цим 

поправок. Ну у нас, в принципі, є варіант рішення, як і так голосувати, і так 

голосувати. Але у мене особисто зараз ніяких, так би мовити, рекомендацій 

немає, тому прошу, колеги, висловлюватися. 

Миколо Леонідовичу, будь ласка, вам слово. Миколо Леонідовичу, 

мікрофон!  

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Так, дякую. Дійсно, правка 19 уточнює, що у 

випадку позбавлення державних нагород відповідно до Закону "Про санкції" 

датою позбавлення державної нагороди особи вважається дата набрання 

чинності Указом Президента про введення в дію відповідного рішення РНБО. 

Але вище (частина перша статті 19) ідеться, що позбавлення державних нагород 

проводиться Указом Президента. І тут теж є певна неузгодженість, Указ про 

позбавлення державних нагород це зовсім не те саме, що Указ про введення в 

дію рішення РНБО. І тому очевидно, що потім може статися так, що такі укази 

будуть оскаржуватися, і оскільки часто рішення РНБО, наприклад, про 
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застосування санкцій, містять довгий перелік осіб і до них застосовуються різні 

санкції, а це не є іменні укази, як мова йде в цій ситуації,  можливо, замість 

цього уточнення доцільно було б у законодавстві встановити, що Указ 

Президента про позбавлення державних нагород  як окремий документ видається 

не пізніше наступного робочого дня з моменту введення в дію рішення РНБО 

або надходження в Офіс Президента відповідного рішення суду. Оскільки на 

даний момент в проекті упущено строки підготовки відповідного Указу про 

позбавлення державних  нагород на підставі судового рішення, думаю, що ми 

теж могли би  це додати. 

І друге. Щодо дискусії, те, про що Микита Русланович говорив, куди 

мають направлятись відповідні документи - чи в Комісію при Президенті з 

питань нагородження (а я нагадаю, що це просто допоміжний дорадчий орган), 

чи безпосередньо в Офіс Президента. Комісія дійсно є допоміжним органом, 

члени якої  здійснюють свої повноваження на громадських засадах. Закон 

встановлює чіткі і зрозумілі критерії позбавлення державних нагород, які не 

потребують попереднього розгляду комісією, що теж може гальмувати цей 

процес. Тому я думаю, що треба підтримати пропозицію, що відповідні 

документи мають надсилатися в Офіс Президента для підготовки проекту 

відповідного Указу Президента. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Миколо Леонідовичу, абсолютно слушні ваші 

пропозиції, на мій погляд, колеги. Я думаю, що всім зрозуміло, про що Микола 

Леонідович казав. Значить, я нагадаю тільки логіку, там логіка була в тому,  щоб 

фактично  процес максимально пришвидшити і, так би мовити, автоматизувати у 

сенсі рішення РНБО і там позбавлення. Але Микола Леонідович слушно звертає 

увагу на ті складності, які можуть виникнути, абсолютно я підтримую це.  

Єдине що, Миколо Леонідовичу, я пропонував би, якщо ми зараз будемо 

приймати в редакції комітету, то, може, там дати трохи більший термін, ну, типу 

не один робочий день, а там щоб вони встигли, як-то кажуть, різкість ... 
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КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Давайте обговоримо. Я щоб Володимир  В'ятрович 

прочитав. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так. Володимире Михайловичу, будь ласка. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Дивіться, я єдине, що маю зауваження, ну, у нас у 

законодавстві ніде немає визначення "Офіс Президента", і на моїй пам'яті воно 

неодноразово мінялося: то Офіс Президента, то Адміністрація Президента, то ще 

якісь можливі в подальшому назви, давайте просто "на підпис Президенту". 

Тобто навіщо ми оце формулювання вводимо, яке при наступній каденції може 

бути змінено, і відповідно "підвісить" знову закон. Тому я пропоную просто 

уникнути формулювання "Офіс Президента", якщо нам не треба вписувати туди 

комісію, то й так само й Офіс не вписуймо. Просто "на підпис Президенту". 

Який орган там буде тим займатися, Бог його знає, зараз Офіс Президента, потім, 

може, щось інше буде. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Ні, Володю, уявімо собі, хіба що можна написати  

"Президенту", тому що немає такого формулювання  "на підпис Президенту". І, 

наприклад, рішення суду "на підпис Президенту"  не направляється. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Так, підпис Президента. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так як, Миколо Леонідовичу? 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Просто "Президенту". 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Не "на підпис Президенту", а просто "Президенту". 
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КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Так. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Тоді давайте визначатися, як ми будемо голосувати. Ми 

тоді приймаємо 19-у в редакції комітету. Миколо Леонідовичу, я правильно 

розумію вашу пропозицію? 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Так. Я вам зараз вишлю формулювання. Можу 

прочитати, щоб це зафіксувалося … (нерозбірливо)   

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Миколо Леонідовичу, хвилиночку, потім я попрошу вас 

зачитати. Просто зараз щоб колеги всі розуміли, як ми будемо далі голосувати. 

Значить, ми приймемо поправку, колеги. Ми і так її збиралися приймати, 

19-у поправку. Ми її приймемо в редакції комітету, так як пропонує Микола 

Леонідович Княжицький. 

А 18-у ми теж приймемо  в редакції комітету, так зараз як ми от разом всі 

сформулювали, там дійсно без комісії з геральдики, але... 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. І без "Офісу". 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. І без "Офісу", а просто "Президент України" там буде. 

Тобто це теж в редакції комітету. І тоді ми будемо відповідно враховувати 

поправки 1-у, 2-у, 4-у. 19-у в редакції комітету. І 3-ю. 

 

_______________. І 18-у.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Так, вибачте. Будемо враховувати 1-у, 2-у, 3-ю, 4-у.  

А 18-у і 19-у в редакції комітету будемо враховувати.  
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БАБЕНКО В.О. І там ще треба буде тоді повернутися до 9 поправки, бо ми 

її відхилили, а тоді нам її треба врахувати повністю. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Так, абсолютно вірно. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  Тоді повернемось, ще проголосуємо 9-у. 

Так,  колеги, я прошу тоді змінити рішення комітету і врахувати поправку 

9. Хто за те, щоб врахувати 9 поправку, прошу голосувати. 

Потураєв - за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук - за. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Княжицький - за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін - за. 

 

БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

Так, колеги, дякую. Рішення прийнято.  Проти були, ні? Утримались? 

Дякую. Рішення прийнято. 

Так, Миколо Леонідовичу, тепер, будь ласка, зачитайте ще раз під 

стенограму. 
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КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Я викладу суть, а юридичні формулювання, які 

відповідають цій суті, так як ми це обговорили, зараз надішлю. Замість 

уточнення доцільно законодавчо установити, що Указ Президента про 

позбавлення державних нагород як окремий документ видається не пізніше – ну 

… (нерозбірливо) було сказано - "наступного робочого дня", ми можемо 

"тижневий термін" написати.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Давайте тижневий термін. Я підтримую вашу 

пропозицію, давайте тижневий.  

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. 5 робочих днів тоді, бо в нас… 5 робочих днів, ну 

плюс 2 неробочі. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Так, давайте 5 робочих днів. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Добре. "…в дію рішення РНБО або надходження…" 

- ну тут у нас теж, ми писали "надходження в Офіс Президента", ну надходження 

до Президента зробимо, відповідно до рішення суду. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Так. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Оскільки на даний момент… Ну це все. Оце основне 

все. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

Тоді, колеги, я ставлю на голосування пропозицію врахувати поправки 1, 

2, 3 і 4 повністю. Хто за те, щоб врахувати перелічені поправки повністю, прошу 

голосувати. 



20 

 

Потураєв - за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук - за. 

 

КАБАНОВ О.Є.  Кабанов - за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Констанкевич - за.   

 

ФЕДИНА С.Р.  Федина - за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

СУШКО П.М.  Сушко - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, Павле Миколайовичу. 

Колеги, хто проти?  Хто утримався? Дякую.  

Рішення прийнято.  
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Колеги, хто за те, щоб врахувати поправки 18 і 19 в редакції комітету, 

прошу голосувати і підтримати це рішення. 

Потураєв - за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук - за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко - за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 

 

СУШКО П.М.  Сушко - за.     

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую.  

 

БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, Андрію. 

Колеги, хто проти? Хто утримався? Дякую.  

Рішення прийнято. 

Отже, колеги, тоді ставлю на голосування рішення про прийняття 

законопроекту (№ 8374) про внесення змін до деяких законів України щодо 
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уточнення порядку відзначення видатних заслуг у сфері культури (в цілому) і 

рекомендувати Верховній Раді розглянути його на найближчому пленарному 

засіданні. Хто за таке рішення, прошу голосувати. 

Потураєв – за.  

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук – за.   

 

ФЕДИНА С.Р. Федина – за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін – за. 

 

СКРИПКА Т.В. Скрипка – за. 

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 

 

САНЧЕНКО О.В. Санченко – за. 

 

ПАВЛЕНКО Ю.О. Павленко – за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О. Нальотов – за.   

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька  – за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую.  

 

СУШКО П.М. Сушко – за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, Павло Миколайович.  

Колеги, хто проти? Хто утримався? Таких немає.   
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Рішення прийнято. Колеги, дякую. 

Колеги, наступний законопроект – це  проект Закону про внесення змін до 

Закону України "Про забезпечення організаційно-правових умов соціального 

захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування" щодо 

врегулювання деяких питань здійснення державного забезпечення дітей-сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування, при закінченні навчальних закладів 

освіти (реєстраційний номер 9100), авторства народної депутатки Приходько  та 

інших колег народних депутатів. 

Я надаю слово, як завжди, голові профільного підкомітету Тетяні 

Василівні Скрипці. Будь ласка, Тетяно Василівно. 

 

СКРИПКА Т.В. Так, дякую. Дякую, колеги. Справа в тому, що сьогодні 

повинна бути у нас автор законопроекту Наталія Ігорівна Приходько, 

долучитися до нашого… 

 

ПРИХОДЬКО Н.І.  Так, я є, колеги. Добрий день!  

 

СКРИПКА Т.В. Якщо ви як автор можете озвучити трішечки, але все ж 

таки ми разом уже приймемо рішення. 

 

ПРИХОДЬКО Н.І. Можу. Дякую дуже за запрошення презентувати і 

доповісти по цьому законопроекту.  Він має надзвичайно важливе значення для 

багатьох дітей в нашій країні. Мета цього законопроекту надзвичайно проста, 

тому що є  певна зараз колізія – це усунути цю юридичну колізію, яка існує. 

Щоб не забирати дуже багато вашого часу, дуже швидко і стисло розкажу. 

Є законопроект профільний, який регулює саме забезпечення і соціальний захист 

цих двох категорій – це діти-сироти та діти, позбавлені  батьківського 

піклування, яким передбачено, що ці категорії дітей забезпечуються одягом, 

взуттям після закінчення закладу, з числа дітей-сиріт, там, де вони навчались. Це 
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інтернати, я так розумію. І також надається одноразова грошова допомога в 

розмірі не менше шести прожиткових мінімумів як для осіб відповідного віку. 

Однак  поряд з цим існує Постанова Кабінету Міністрів 1994 року, в якій уже 

прописали,  для того, щоб отримувати цей прожитковий мінімум в розмірі 6-и, 

уже повинна бути певна умова. Умова, це виплачується ця грошова допомога 

тільки дітям, які працевлаштувалися після закінчення навчального закладу. І так 

сталося, що це якраз залишилося на відкуп безпосередньо тих закладів, які 

повинні виплачувати – дехто керується постановою, дехто законами. І це 

призвело до того, що діти змушені за захистом своїх прав звертатися до суду. 

Вже є встановлена практика і Верховного Суду. З приводу цього виграні там 

безліч судових спорів. І зрозуміло, це все призводить до того, що погіршуються, 

скажімо так, права наших дітей, дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування. І зрозуміло, що метою цього законопроекту якраз раз і назавжди 

врегулювати це питання, щоб у нас не було юридичної колізії і діти не повинні 

бути змушені звертатися до суду для того, щоб захистити свої права.  

Тому я хотіла б підтримати, якщо є якісь питання, ми могли б 

доопрацювати між першим і другим читанням, я б хотіла попросити вас 

підтримати як профільний комітет і включити цей законопроект до порядку 

денного сесії Верховної Ради, а в подальшому я готова на базі вашого комітету 

після першого читання його доопрацювати, якщо є зауваження. 

Дякую. 

 

СКРИПКА Т.В. Дякую, Наталіє Ігорівно. 

Дійсно, ви підняли дуже таку чутливу тему про наших дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування. Проте, дивіться, якщо коротко також, то 

даним законопроектом вносяться зміни лише в статтю 8 цього закону. А є ще тут 

2 статті, наприклад, 25 і 39 прим. Наприклад, 39 прим. також говорить про те, що 

допомога ця буде виплачуватися при працевлаштуванні. Тому дійсно тут норми 

одна одній суперечать. І дійсно постанова Кабінету Міністрів 1994 року, яка 
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також передбачає, що така допомога виплачується тільки при працевлаштуванні 

дитини, і також підтверджує те, що ви сказали, що і Верховний Суд України в 

своїх висновках також стає на бік дітей, тому що і на сьогодні прокурорами вже 

заявлено 24 позови про зобов'язання виплати 82 випускникам, зокрема це області 

такі як Дніпропетровська, Житомирська, Сумська, Закарпатська.  

Але, знаєте, ми на підкомітеті розглянули даний законопроект, і проблема 

тут значно ширша, ніж та пропозиція, яка є у вашому законопроекті. Тому що, 

наприклад, ми говоримо про заклади освіти, але вони є не тільки в державній 

формі власності, а і в комунальній формі власності. Зокрема Міністерство 

фінансів нам про це зазначає і говорить про те, що знову ж таки потребують 

також внесення змін до бюджетного законодавства.  

Також категорія дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування, це Міністерство освіти також пропонує врахувати і осіб з числа їх, 

тобто це діти до 23 років, які зараз навчаються, а також, можливо, знову ж таки 

діти, які в період навчання, а це з 18 до 23 років залишилися без батьків.  

І мені дуже незрозуміло і на сьогоднішній день, наприклад, які це саме 

заклади освіти. Тому що ось ви теж сказали, що це інтернати, де там 

виховуються і навчаються діти, а можливо це і взагалі загальноосвітні навчальні 

заклади, де діти-сироти та діти, позбавлені батьківського піклування, 

перебувають під опікою і під піклуванням.  

Тобто всі ці питання треба виписати так в законі, щоб в подальшому не 

виникало вже необхідності дітям звертатися до суду із захистом своїх прав. 

Якщо так, то, знаєте, тут потрібно суттєво переписувати цей законопроект, тому 

я би пропонувала все ж таки, враховуючи ті всі пропозиції, які ми повинні 

врахувати, можливо я буду пропонувати прийняти таке рішення, що ми б 

направили цей законопроект  на повторне перше, а потім доопрацювали і вже і 

від комітету в новій редакції, і з вами ми подамо новий законопроект, щоб 

можна було врегулювати ці всі питання. 
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ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

Можна ще буквально одну секундочку коментар? 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так, будь ласка. 

 

ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді цей законопроект, він як певна ініціатива, 

тому що я розумію, що цією темою треба зайнятися, і я розумію про всі ті речі, 

які ви зараз сказали, і зрозуміло, якщо це дасть поштовх і дасть вирішити цю 

проблему, яка існує, то я з задоволенням попрацюю і допоможу або разом у 

команді, скажімо, напрацюємо певні ці законодавчі зміни, які більш широко 

змінять ці колізії або приберуть ці колізії, які існують.  

Тому дякую за пропозицію. Я ж не зможу змінити рішення комітету, тому 

як комітет уже прийме, так і буде. Але мені здається, що можна було б це 

напрацювати між першим і другим для того, щоб якнайшвидше вирішити цю 

колізію. Тому це вже на вирішення комітету.  

Дякую. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, пані Наталіє. 

Дивіться, ми просто так, якщо багато змін, а Тетяна Василівна каже, що 

треба буде вносити багато змін, то ми щонайменше в нашому комітеті 

намагаємося не зловживати частиною першою 116 статті Регламенту, тому 

можливо все ж  таки краще підтримати пропозицію голови профільного 

підкомітету. 

Але тим не менше, колеги, у нас є ще виступаючі. Давайте в порядку 

піднятих рук. 

Пані Дар'я Герасимчук, радий вас бачити, вітаю. Будь ласка, вам слово. 

 

ГЕРАСИМЧУК Д.М. Добрий день! Я дуже коротко. Хотіла сказати, що, 

звичайно, я підтримую, що 226 Постанова вже застаріла і потребує оновлення 
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однозначно. Підтримую слова пані Тетяни Скрипки з приводу того, що потрібно 

значно розширити. 

Але хотіла б прокоментувати  той текст, який вже зараз є, який 

запропонований був. Як на мене, фраза написана некоректно, а саме фраза 

"нормативи забезпечення одягом і взуттям здійснюються за рахунок коштів 

навчального закладу або відповідної установи та затверджуються Кабінетом 

Міністрів України. За бажанням випускників навчальних закладів їм може бути 

видана грошова компенсація в розмірі, необхідному для придбання одягу та 

взуття". На мою думку, потрібно виключити слова "... здійснюються за рахунок 

коштів навчального закладу або відповідної установи та...", тому що 

щонайменше ці слова вже дублюються з попереднього абзацу. Тому якщо 

розглядати тільки цей текст, я б пропонувала виключити саме ці слова з цього 

абзацу просто як дубляж. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, пані Дар'є. 

Ви ж знаєте, що профільний підкомітет завжди дослухається до ваших 

пропозицій, так що як тільки ви доправите вашу редакцію до Тетяни Василівни, 

вона, безперечно, це врахує при подальшій роботі над цим законопроектом. 

Зараз пані Аксана Філіпішина, а потім пані Олеся Волошина. 

Будь ласка, пані Аксано. Радий вас бачити. 

 

ФІЛІПІШИНА А.А. Дякую. Навзаєм. 

Добрий день, шановні народні депутати, запрошені! Дякую за запрошення. 

 Також хотіла б підтримати насамперед цю законодавчу ініціативу і 

подякувати народному депутату, який звернув увагу на цю проблематику. Вона 

вже задавнена. На превеликий жаль, ми не бачимо урядового законопроекту, 

хоча свого часу, я знаю, що були звернення від різних структур як до 

Міністерства освіти і науки, так і до Міністерства соціальної політики щодо 

необхідності врегулювання питання забезпечення дітей як грошима, так і 
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безпосередньо речами. Квінтесенція саме в розбіжності статей 8-ї, яка 

передбачає просто надання виплат за фактом закінчення навчального закладу, 

будь-якого навчального закладу, і за фактом наявності у особи статусу дитини-

сироти або дитини, позбавленої батьківського піклування. Натомість 39 прим. 9 

вже виставляє умову  працевлаштування. 226 Постанова ще й добавляє там, 

додаються особи із числа дітей-сиріт і також продовження навчання умову 

виставляє. Тому це треба негайно врегульовувати. Якщо є необхідність, готова 

долучитися до робочої групи, у разі створення, по напрацюванню законодавчих 

змін і свою позицію я комітету також як експертка направлю. 

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Пані Аксано… 

 

ФІЛІПІШИНА А.А. Робоча версія вже є в комітеті. Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую. Пані Аксано, ми завжди раді бачити в складі 

наших робочих груп, ви ж знаєте. 

Пані Олеся Волошина, будь ласка, вам слово. 

 

ВОЛОШИНА О.О. Добрий день. В частині повноважень органів 

прокуратури (для відомостей) в цьому році ми заявили, органи  прокуратури, 21 

позов про виплату вказаної одноразової державної допомоги. Але дякую за 

ініціативу, тут питання справді набагато глибше, оскільки наші позови наразі 

ґрунтуються на тому, що виплати взагалі не виплачуються і незалежно там, які 

саме і з яких підстав. Вони просто не платяться. Тому готові надати  інформацію 

і той фактаж, який ми вже відстояли в судах і маємо задоволені наші позови, щоб 

врахувати при розробленні, більшому вдосконаленню законопроекту. 

Дякую.  
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ПОТУРАЄВ М.Р. Дякуємо, пані Олесю. Ми будемо вдячні за ваш внесок в 

роботу над цим законопроектом. 

Павло Миколайович Сушко, будь ласка.  

 

СУШКО П.М. Дякую, Микито Руслановичу.  

Вітаю, шановні колеги. Спеціально дочекався, поки всі бажаючі зроблять 

свій виступ. Почули тільки що пані Аксану, яка сказала, що вже зверталися до 

уряду, до міністерства профільного нашого з  питань соціальної політики, реакції 

нуль. Тому народні депутати подають цю пропозицію. І дивіться, ми слухаємо 

зараз пропозиції всіх, але не профільного міністерства, яке формує дитячу 

політику. То  чому ж вони не виступають? Давайте послухаємо їх, а потім я 

скажу свою думку. 

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так, дякую, Павле Миколайовичу. Слушна пропозиція. 

Чи є у нас, я просто, вибачте, колеги, не бачу. 

 

СУШКО П.М.  Вони там є, я бачу.   

 

ПОТУРАЄВ М.Р. А, бачу пані Оксану Суліму. Будь ласка, пані Оксано. 

 

СУЛІМА О.В. Добрий день, шановні народні депутати. Міністерство 

соціальної політики в цілому підтримує законопроект, але за умови 

доопрацювання. І основні зауваження вже були висловлені в контексті 

узгодження норм статей 39, 25 в частині працевлаштування. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, пані Оксано. 

Будь ласка, Павле Миколайовичу. 
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СУШКО П.М. Шановні колеги, просто хочу звернути вашу увагу на 

формування дитячої політики. Взагалі, що відбувається в дитячий політиці? Ну, 

на прикладі останньої нашої робочої групи  на комітеті, на якій головувала 

Тетяна Скрипка, наша колега, було піднято питання зі статистики – просто 

пропало 8 тисяч дітей. А як вони пропали? Тобто просто викреслили їх з 

окупованих територій і держава просто втратила цих дітей, і вже наступного 

року кількість дітей у нас була зменшена на 8 тисяч. Таким чином було 

досягнуто зменшення кількості сиріт, просто відмовившись від цього. Коли ми 

втрутилися в ситуацію, міністерство повернуло. 

Але треба було з'ясувати ще одне нагальне питання: чому у нас в Україні 

впало виявлення дітей під час війни, позбавлених батьківського піклування, в 

той час, коли всі статистики, всі прогнози кажуть, що воно має рости – дітей 

стало більше, і позбавлених батьківського піклування, і знайдених має бути 

більше. Ми почали шукати. Тобто від Міністерства соціальної політики ми не 

почули жодної відповіді. Почули, що все добре. Як треба працювати гарно – 

почули. Але почали шукати. 

Я поїхав у Харкові по лікарнях і знайшов там дітей, 35 дітей проживають в 

лікарнях вже місяцями. Поїхав до Кривого Рогу – там також така ситуація. Тобто 

діти у нас і до війни проживали, а зараз під час війни вони там живуть просто від 

грудничків до 18 років, вони всі разом проживають у лікарнях, контактують з 

хворими дітьми здорові діти.  

З листопада Міністерство соціальної політики знає про цю ситуацію. 

Нічого не робить. Діти харчуються за рахунок волонтерів. Якщо дитина захворіє 

там 5 разів, отримає лише заклад за 1 раз гроші на лікування. Вони там не 

навчаються взагалі. В той час, коли, наприклад, діти проживають евакуйовані в 

Оссі в Польщі, зараз у Міністерства соціальної політики виникло бажання 

розселити терміново дітей просто з порушенням їхніх прав,  не всі разом, а 

просто по 15 осіб. Для цього відправили робочу групу з перевіркою умов. Коли 

побачили ті умови: там стілець не такий, там ще щось... То у мене виникло 
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питання: чому Міністерство соціальної політики не їздить по лікарнях, де діти 

проживають вже місяцями, по пів року, а є і рік проживають. Уявіть собі просто, 

в лікарні дитина живе рік. Не гуляє, нікуди не виходить, отака ситуація.  

А ще саме головне, що я хочу сказати. Шановні колеги, от дивіться, зараз 

ми, законодавчий орган, ми приймаємо закони, розглядаємо правки, робимо тут 

вигляд, що ми такі поважні особи. Дивіться, ми напрацювали разом з вами 

законопроект 7087. Ми його прийняли одноголосно конституційною більшістю 

311 голосів. Потім ще раз проголосували з урахуванням пропозицій Президента. 

Президент надав свої пропозиції і ми проголосували. Від Мінсоцу жодних 

пропозицій в цих пропозиціях не було.  

Подивіться, що зараз відбувається. Закон, прийнятий Верховною Радою, 

який має вирішити всі питання в дитячій сфері, всі. Вони їх, цих проблем просто, 

як сніжний ком накопичується. Довго не могли зрозуміти, хто ж блокує. Блокує 

Мінсоцполітики наш закон. Тобто сьогодні міністр соцполітики може 

заблокувати Закон Верховної Ради. 

Відбулася у Прем'єр-міністра нарада, на якій Мінсоц висловив, каже, що 

йому не подобається закон, який прийняла Верховна Рада. Прем'єр-міністр 

запропонував Мінсоцу напрацювати постанови Кабміну. Тобто Прем'єр-міністр 

запропонував уряду змінити закони, кодекси, наприклад, Сімейний кодекс. І 

Мінсоцполітики каже, що закон поганий, Прем'єр-міністр каже, що він довіряє 

своєму міністру, що він не хоче нашкодити. А я вам кажу, шкодити вже дальше 

нікуди. У нас просто ганебна ситуація в дитячій сфері.  

Шановні колеги, до вас звертаюся, чи ми поважаємо себе чи ні як народні 

депутати, як комітет, профільний комітет, який приймає закони, який працює, 

яких обрав народ? Як може так бути сьогодні, що у нас один міністр може 

заблокувати закон, прийнятий конституційною більшістю і одноголосно 

Верховною Радою України? Таке питання, пане голово, як ви прокоментуєте?  

Дякую. 
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ПОТУРАЄВ М.Р. Павле Миколайовичу, я думаю, що це питання не зовсім 

до мене. Ми ж можемо як комітет пристати на будь-яку вашу пропозицію щодо 

вирішення цього питання. 

 

СУШКО П.М. Давайте обговоримо. Колеги чують, тут є наші депутати, ми 

всі підтримуємо одноголосно всі рішення, працюємо, ми напрацьовуємо, ми 

їздимо. Ми не в Брюссель їздимо, а їздимо по лікарнях і шукаємо дітей. Я все 

познаходив. І питання в тому, що діти проживають там без статусу. Їм ніхто не 

надає статус, дітей ніхто не виявляє, держава ніяк не забезпечує. Чи це 

влаштовує нас всіх сьогодні? Чи будемо тільки чекати, коли Мінсоцполітики 

знову дасть … (нерозбірливо) знову змінять міністра і так далі буде? Просто, 

колеги, давайте висловимося, як так може бути сьогодні.    

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Павле Миколайовичу, у нас же зараз не слухання. У нас 

ще багато питань попереду. Давайте може тоді якесь рішення просто про окремі 

слухання, ну про щось. Бо зараз  перетворювати засідання комітету в слухання 

не дуже доречно. 

 

СУШКО П.М. Це не слухання, Микито Руслановичу. Це не слухання! 

Народні депутати з інших комітетів пропонують закони змінювати 

Мінсополітики, так, соціальні закони. Сьогодні, коли Мінсоцполітики знає про 

те, що є така  ситуація, народний депутат з іншого комітету подає пропозиції. 

Чому це робить не Мінсоц? І чому сьогодні в нас закон, я дочекався до цього 

питання спеціально послухати і колег проінформувати, що така ситуація в нас. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Павле Миколайовичу, яке рішення? Ви ж знаєте, я 

готовий завжди підтримати ваші пропозиції. 
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СУШКО П.М.  Рішення таке, навіщо взагалі комітет потрібен? Навіщо ми 

тут розглядаємо законопроекти соціальні, якщо вони блокуються? Ось таке я 

хочу запитати: навіщо  ми підтримуємо закони в комітеті, ось зараз ми 

збираємося,  витрачаємо час, якщо просто Мінсоцполітики може заблокувати 

закон? Навіщо ми тут сидимо разом і працюємо? 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Павле Миколайовичу, ми працюємо тому що ми 

депутати і маємо напрацьовувати законодавство якісне поза тим, як воно потім 

імплементується, а в порядку парламентського контролю піднімати ті питання, 

які ви зараз піднімаєте, ви абсолютно праві. І я вдячний вам, Тетяні Василівні, 

Юрію Олексійовичу Павленку за те, що ми постійно піднімаємо питання про 

імплементацію законів, які ми приймаємо, про незадовільну імплементацію 

законів, які ми приймаємо. Але це нас не позбавляє відповідальності за те, що 

відбувається в тому числі в цій сфері, і не позбавляє нас нашого обов'язку 

напрацьовувати відповідні законодавчі акти так, як ми бачимо за правильне. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Микито Руслановичу! 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Будь ласка, Володимире Михайловичу.     

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Я хочу підтримати Павла. Справа в тому, що у нас 

справді одна з серйозних конституційних проблем полягає в тому, що 

напрацьовані нами і ухвалені нами закони не підписуються Президентом. Я хочу 

нагадати знову-таки про наш "книжковий закон". Я досі не розумію, чому він 

досі не підписаний Президентом, не повернутий, не використав Президент право 

вето, не повернутий у Верховну Раду і досі не підписаний. Це пряме порушення 

Конституції. І це справді підважує парламент як суб'єкт якогось політичного 

процесу в країні, як ініціатор законодавчих ініціатив в країні. І це серйозно. І ми 
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не маємо зараз жодної відповіді на такого роду питання. Те, що зачепив зараз 

Павло, ну воно насправді зачіпає і ширшу проблему.  

 

БОБЛЯХ А.Р. Микито Руслановичу, можна я ще? 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Будь ласка.  

 

БОБЛЯХ А.Р. Підтримую колегу Павла. Насправді ці питання, які він зараз 

підняв, вони мегаактуальні.     

Я думаю, для вирішення ми можемо просто запросити міністра до нас зі 

звітом про те, що відбувається з дітьми на деокупованих територіях, на 

окупованих територіях. Мені цікаво дізнатися взагалі, чи Мінсоц знає, скільки 

дітей вивезли в Росію, чи є у них механізми цього повернення,  скільки дітей тут 

залишилося.  

Наприклад, я нещодавно кидав в наш чат відео, де хлопчика запитують, чи 

є батьки? Він каже: "Ні, немає ні батька, ні матері". І він просто гуляє собі по 

вулиці на деокупованій території. Тобто це ненормально. Потрібно працювати і 

Мінсоц повинен працювати.  

Давайте запросимо з Мінсоц міністра і будемо уже тоді спілкуватися і 

будемо…  Як от Павло Миколайович каже, він був на нараді у Прем'єра, ми там  

не були. Ми хочемо також почути це от і на свої очі побачити, що скаже міністр, 

і тоді прийняти своє рішення. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Підтримую, пане Андрію, підтримую. 

 

СКРИПКА Т.В. Микито Руслановичу, можна? 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Будь ласка, Тетяно Василівно. 
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СКРИПКА Т.В. Я просто також колег хочу поінформувати з приводу того 

"круглого столу", який був нами проведений. Все-таки ми анонсували, тому що 

області були і були всі обласні служби у справах дітей, дуже багато було у нас 

учасників, і ми анонсували те, що в рамках того, що ми не можемо знайти 

порозуміння, навіть не те, що порозуміння, а зрозуміти позицію Міністерства 

соціальної політики, як же все ж таки  воно формує політику у сфері прав 

захисту дитини, то ми анонсували, і ще буде у нас, іде зараз підготовка до 

наступного "круглого столу" також за підсумками 2022 року. То, можливо, на 

цьому "круглому столі" безпосередньо запросити вже міністра соцполітики не 

онлайн, а щоб вона офлайн  прийшла. Розширити просто питання цього 

"круглого столу" в рамках нашого парламентського контролю. Тому що, дійсно, 

я просто зараз не бачу можливості від комітету, яким чином це  піднімати 

питання тільки в рамках засідань на комітеті, на підкомітеті, там "круглий стіл", 

чи ми визначимося із форматом зустрічі. 

 

СУШКО П.М. Заслухати міністра на комітеті я пропоную також. Внести  в 

порядок денний.   

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Підтримую. 

 

СКРИПКА Т.В. Давайте ми на підкомітеті визначимося ще і з форматом 

проведення: чи це буде "круглий стіл", чи це будуть слухання. І потім ми вам на 

комітет винесемо наше рішення. 

 

СУШКО П.М. Давайте, у мене така пропозиція. Погоджуюсь з паном 

Бобляхом Андрієм. Тому що "круглий стіл" "круглим столом", але засідання 

комітету це більш важливий захід і він більш формальний, офіційний. Тому 

заслухати, будемо користуватися парламентськими своїми інструментами, 

заслухати міністра соцполітики про ситуацію, яка відбувається в дитячій сфері.  
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СКРИПКА Т.В. Павле Миколайовичу, я підтримую повністю, ви  ж знаєте, 

вас. Але я думаю, що нічого нам не заважає, що в рамках "круглого столу", тим 

паче, що…    

 

СУШКО П.М. Паралельно.  

 

СКРИПКА Т.В. …депутати також можуть. Ми залюбки всіх запрошуємо і 

всі можуть долучитися до цього засідання і задати запитання. 

 

_______________. Тетяно Василівно, я прошу вибачення. Можна? Я 

просто хочу сказати, що не всі колеги можуть доєднатися до "круглого столу", а 

на комітеті постійно є всі колеги і, можливо, у них виникнуть запитання. Я 

підтримую,  ви знаєте, всі ваші рішення. Але тут, я думаю, краще було б на 

комітет все ж таки. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Друзі, у нас є дві думки: на "круглому столі" і на 

комітеті. Давайте поставимо на голосування. Я, наприклад, теж підтримую, що 

це має бути обговорення на засіданні комітету. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Колеги, що скажете? 

Ірина Мирославівна, мені здається, дуже коректно підсумувала. 

 

СКРИПКА Т.В. Микито Руслановичу, я підтримую і те, і те рішення. Аби 

воно було конструктивно і дійсно всі члени нашого і профільного підкомітету і 

всі члени комітету доєдналися до цього засідання. Тому якщо це буде на 

комітеті, я підтримую повністю. Я, єдине, що, можливо, шукала формат цього 

засідання. 
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СУШКО П.М. Микито Руслановичу я пропоную комітет, але це не 

відміняє "круглий стіл". "Круглий стіл" нехай паралельно проходить на окрему 

якусь тему.  Нам треба заслухати міністра про весь стан дитячої політики. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Добре. Колеги, давайте. Я підтримую обидва рішення.  

Колеги, я пропоную тоді зараз проголосувати за те, щоб на найближчому 

комітеті.  На найближчому комітеті, я думаю, так, колеги, що скажете?   

 

СКРИПКА Т.В. Так. 

 

СУШКО П.М. Так. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. На найближчому. Запросити і заслухати Міністра 

соціальної політики згідно тієї теми, яку зараз сформулювали члени комітету 

нашого. Так? І також визначитись, це вже ми окремо визначимось, за це 

голосувати не треба, визначитись з датою ще одного "круглого столу". Я 

правильно розумію? Так, Тетяно Василівно? 

 

СКРИПКА Т.В. Так. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Добре.  

Колеги, тоді я прошу підтримати пропозицію щодо запрошення для 

обговорення цих питань Міністра соціальної політики на найближчий комітет. 

Хто за? 

Потураєв - за. 

 

КАБАНОВ О.Є.  Кабанов - за. 

 

СУШКО П.М.  Сушко - за. 
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КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за.   

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін - за. 

 

ФЕДИНА С.Р.  Федина - за. 

 

БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую. Дякую, колеги.  

Хто проти? Хто утримався? Дякую.  

Рішення прийнято.  

Колеги,  повертаємось до питання. Колеги, щодо законопроекту 9100. Я 

просто хочу, щоб ми прийняли коректне рішення. У нас є можливість повернути 

автору на доопрацювання, так, прийняти таке рішення. І є можливість 

запропонувати залу Верховної Ради запропонувати за повторне перше читання. 

Єдине, що ми ж знаємо з вами наші обмеження під час роботи в режимі 

пленарних засідань, щоб це не затримало просто процес. 

Тетяно Василівно, яка все ж таки  пропозиція вами буде рекомендована 

для нас? 

 

СКРИПКА Т.В.  Микито Руслановичу, можливо, тут за дві пропозиції 

можна проголосувати, тому що на наш погляд все ж таки було б, враховуючи те, 
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що дуже багато і потребують ширшого внесення пропозиції, ми б рекомендували 

на повторне перше, але в принципі ми можемо його і за основу взяти і 

доопрацювати.  

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Так все ж таки, Тетяно Василівно, як?          

 

СКРИПКА Т.В.  Я би рекомендувала на повторне перше читання.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  На повторне перше.  

Колеги, я пропоную тоді підтримати пропозицію голови профільного 

підкомітету і рекомендувати Верховній Раді направити законопроект номер 9100 

на повторне перше читання. Хто за таке рішення, прошу голосувати.  

Потураєв - за.     

 

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 

 

КАБАНОВ О.Є.  Кабанов - за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін - за. 

 

КОНСТАНКЕВИЧ І.М.  Констанкевич - за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за.  

 

БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 
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СУШКО П.М.  Сушко - за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Колеги, хто проти? Хто утримався?  

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, колеги. 

Хто проти? Хто утримався?  

Дякую. Рішення прийнято одноголосно. 

Колеги, переходимо до наступного питання в порядку денному. Це у нас, 

колеги, проект Закону про внесення змін до статті 30 Закону України "Про 

забезпечення функціонування української мови як державної" щодо підвищення 

комфортності обслуговування населення  (реєстраційний номер 9178). 

 Я говорив з автором законопроекту народним депутатом Георгієм 

Георгійовичем Мазурашу. Він не присутній сьогодні. Він розуміє всі складнощі, 

пов'язані з його ініціативою, і, в принципі, передбачає наше з вами рішення. Але 

тим не менше давайте зафіксуємо просто наші позиції. Я думаю, що це буде 

важливо.  

Я хочу зі свого боку почати з дуже короткої ремарки, що я вважаю, що 

норми Закону про державну мову жодним чином не обмежують будь-якого 

споживача будь-яких послуг, товарів, значить, при обслуговуванні, вони 

гарантують лише одне, що, наприклад, я як людина, яка володіє українською 

мовою, якщо потраплю в якийсь район, де є компактне проживання людей іншої 

національності, я все ж таки зможу в крамниці, не знаю, в сільській, в міській 

купити коробку сірників, не переходячи на якусь іншу мову. Попрошу сірники 

собі українською і отримаю собі сірники українською. Я вважаю, що Закон про 
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державну мову ці мої права надійно забезпечує і зовсім нікого не обмежує. Це 

моя така позиція. 

Будь ласка, зараз у порядку піднятих рук: Микола Леонідович 

Княжицький, потім Юлія Деркаченко, потім пан Тарас Кремінь. Всіх радий 

бачити, всіх радий вітати. 

Будь ласка, Миколо Леонідовичу, вам слово. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Друзі, економлячи  наш час, оскільки всі читали те, 

що написав колега Мазурашу, пропоную не включати цей проект закону до 

порядку денного, крапка.  

Дякую. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, Миколо Леонідовичу. 

Будь ласка, Юлія Деркаченко. 

 

ДЕРКАЧЕНКО Ю.В. Добрий день, шановні народні депутати, запрошені! 

Дякую за те, що надали слово.  

Дозвольте висловити позицію Уповноваженого Верховної Ради України з 

прав людини. Саме в законопроекті незрозуміло уточнення, яке пропонується 

саме щодо поняття базової мови. Бо базовою мовою обслуговування споживачів 

в Україні є саме державна мова, оскільки поняттю базовості визначення та 

обґрунтування не наводяться. 

І крім того, частина третя статті 30 Закону України "Про забезпечення 

функціонування української мови як державної", вона передбачає вже право 

клієнта на те, що його персональне обслуговування може здійснюватись також 

іншою мовою, прийнятою … (нерозбірливо). І пропоновані законопроектом 

положення про базову мову вони пропонують саме вилучити. І взагалі 

законопроект підтримується за умови врахування зауважень.  

Дякую. 
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ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую.          

Пане Тарасе Кремінь, будь ласка. Раді вас бачити, пане Тарасе. 

 

КРЕМІНЬ Т.Д. Доброго дня, шановні колеги. Дякую вам за можливість 

виступити перед колегами народними депутатами України. Я підтримую 

висловлені позиції Миколи Леонідовича з тим, що цей законопроект повинен 

бути відправлений назад. Але пояснив би це кількома позиціями.  

Ми, на превеликий жаль, не звертаємо увагу на те, що одна з наймасовіших 

сфер – сфера обслуговування, яка регламентується 30 статтею закону, набула 

чинності 16 січня 2021 року. Фактично 2,5 роки, як діє закон  і він демонструє 

високі результати переходу на українську мову, особливо в умовах 

повномасштабного вторгнення. Так, протягом 2022 року майже з трьох тисяч 

звернень, які надійшли на нашу адресу, стосувалися якраз сфери обслуговування 

і порушення прав громадян України на отримання інформації та послуг 

державною мовою або безпосередньо в окремих закладах в різних сферах, або це 

стосувалося інтернет-магазинів. По частині з них проведено заходи державного 

контролю. Таких у нас було в 2022 році 90. І з часу набуття чинності окремих 

змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення накладено санкції 

у вигляді попереджень та штрафів. Це перше. Тому, зважаючи на висловлені 

позиції, а також ту інформацію, яку ми підготували в тому числі на адресу 

комітету, ми надіслали її офіційно, прошу на це зважити.  

Але хотів би сказати і про ті речі, які я не можу обійти увагою. Минулого 

тижня відбулася вже друга зустріч, ініційована Головою Верховної Ради України 

Русланом Стефанчуком, з питань розвитку української мови як державної. Такі 

засідання є постійними, вони є важливими, до їх роботи долучені голови 

профільних комітетів, ректори провідних закладів вищої освіти, президенти 

академій наук, і Великої академії, Академії педнаук, був запрошений я разом із 

колегою – головою Національної комісії стандартів державної мови. Власне, я 
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наполягаю (і прошу вас) на тому, щоб було посилено парламентський контроль 

за імплементацією мовного закону, зокрема в частині реалізації положення, яким 

визначено необхідність розробки і затвердження державної програми сприянню 

опануванню української мови як державної. Закон визначає, що такий документ 

мав з'явитися до 16 січня 2020 року. Іншими словами держава не забезпечила 

шляхом створення необхідних умов у вигляді державних курсів з опанування 

української мови, стосовно виділення відповідних ресурсів на виготовлення і 

друк підручників, самовчителів, посібників для різних сфер для громадян 

України. Ці та багато інших речей звичайно вплинули і на те, що сьогодні ми 

маємо порушення у сфері застосування державної мови, зокрема у 30 статті. І, на 

жаль, ми маємо судові позови, в яких ми беремо активну участь, і вони 

стосуються в тому числі 30 статті. 

Тому я думаю, що з метою підвищення рівня володіння державної мови 

повинна бути нарешті затверджена державна програма. Парламентський 

контроль є надзвичайно важливий і в цьому питанні.  

І, по-третє, жодним чином звуження Закону про мову, а тим паче внесення 

змін до тих статей, які вже працюють і демонструють величезну підтримку з 

боку громадян України, особливо в нинішніх умовах є неприпустимими.  

Дякую за позицію і за запрошення.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую.  

Володимир Михайлович В'ятрович, будь ласка.  

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Я, чесно кажучи, не збирався брати слово, щоб 

обговорювати цей абсолютно безглуздий законопроект, я думав, що ми 

зупинимося на тому, що сказав Микола Леонідович Княжицький. Але мене дуже 

здивувала позиція представниці Уповноваженого з прав людини, що 

законопроект нібито можна підтримати. Ганебна насправді позиція, зважаючи на 

те, що ми говоримо про відверто провокаційний, не просто недолугий, а відверто 
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провокаційний  законопроект, який насправді суттєво послаблює Україну в 

теперішньому протистоянні з  Російською Федерацією. Переконаний, що будь-

які звуження дії Закону про функціонування  української мови як державної це і 

порушення зокрема прав людини. Тому хотілося би все-таки чіткішої позиції 

Уповноваженого з прав людини щодо таких дуже чутливих для українців 

питань.  

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Пані Юлія Деркаченко, вам репліка. І будемо 

завершувати. Дякую.  

 

ДЕРКАЧЕНКО Ю.В. Можна відповісти? Взагалі, в позиції 

Уповноваженого відзначено, що запропонована саме законопроектом редакція 

частини першої статті 30 закону, вона не сприятиме належному розвитку і 

функціонуванню української мови у сферах суспільного життя. І відзначено, що 

цепротирічить статті 10 Конституції України. Тобто…  

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Напевно потрібно було спочатку сформувати свою 

думку, щоб не прозвучало… 

 

ДЕРКАЧЕНКО Ю.В. Перепрошую. Все надано так, як потрібно.  

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую.  

Колеги, була пропозиція Миколи Леонідовича. Миколо Леонідовичу, чи 

вона регламентно коректно сформульована чи маємо більш розгорнуто? 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Ні, ми просто не включаємо його до порядку 

денного сесії, до порядку денного сесії. 
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ПОТУРАЄВ М.Р.  Так-так.   

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. А потім, коли будемо розглядати в подальшому,  то 

потім уже його відхилимо як такий, коли будемо план роботи на наступну сесію 

включати. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Добре, домовились. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Це не потребує від нас якоїсь позиції, бо інакше все 

одно в зал виноситься, а так ми не включаємо до порядку денного. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Так-так. Абсолютно підтримую.  

Колеги, хто за те, щоб підтримати рішення комітету в редакції,  

запропонованій народним депутатом Миколою Леонідовичем Княжицьким? Хто 

за? 

Потураєв - за. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. В'ятрович - за. 

 

АБДУЛЛІН О.Р. Абдуллін -за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук - за. 

 

БОЖКОВ О.В.  Божков - за. 

 

САНЧЕНКО О.В.  Санченко - за. 

 

СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 
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БОБЛЯХ А.Р.  Боблях - за. 

 

НАЛЬОТОВ Д.О.  Нальотов - за. 

 

БОГУЦЬКА Є.П. Богуцька - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, колеги.  

Хто проти? Хто утримався?  

Дякую, колеги. Рішення прийнято. Дякую за спільну позицію.  

Колеги, наступний законопроект, реєстраційний номер 9206. Це проект 

Закону про внесення змін до Закону України "Про рекламу" щодо імплементації 

норм європейського законодавства в національне законодавство України шляхом 

імплементації окремих положень acquis ЄС у сфері аудіовізуальної реклами 

(Європейської конвенції про транскордонне телебачення, Директиви 

Європейського парламенту та Ради 2010/13/ЄС про аудіовізуальні медіа послуги 

від 10 березня 2010 року зі змінами, внесеними Директивою (ЄС) 2018/1808 від 

14 листопада 2018 року та до деяких інших законів.  

Колеги, я прошу розглянути цей законопроект зараз, тому що ви знаєте, що 

в травні починає працювати в Україні моніторингова місія. Нам бажано до цього 

закінчити все ж таки нашу домашню роботу щодо імплементації директиви. 

Якщо буде подано якийсь альтернативний, ми його обов'язково з вами 

розглянемо. Тим не менше, коротко як один з авторів охарактеризую цей 

законопроект. Він закінчує імплементацію Директиви в наше законодавство 

українське, він вводить термінологію загальноєвропейського вжитку в наше 

рекламне законодавство. Він вперше розмежовує і коректно характеризує, що є 

таке … (нерозбірливо), що є таке спонсорство. Він, до речі, імплементує всі ті 

поправки і зміни до законодавства щодо заборони тютюну, тютюновмісних 

виробів, приладів і так далі, і так далі, які вносились в ті закони, які Закон про 
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медіа відмінив. Це важливо, щоб ми зберегли ці всі речі. І ми свідомо частково 

це імплементували в Закон про медіа, частково, розуміючи, що це рекламні 

питання, залишили це для Закону про рекламу. І вони всі там є.  

Там є у нас те, що не стосується директиви. Ми там ще технічно 

поправляємо можливість для національного суспільного мовника 

розпоряджатися своїм майном. Не все, на жаль, врахували в законі. Точніше, 

врахували все, але технічно треба підсилити цю історію. Ви пам'ятаєте, що це 

теж європейська була до нас рекомендація, не вимога, але рекомендація, щоб 

НСТУ мала можливість розпоряджатися своїм майном.  

Ну і теж на виконання геніальної ідеї, я вважаю, яку я просуваю, 

підтримую Миколу Леонідовича Княжицького, щоб віддати "Олівець" архівам. 

Те, що в цьому законі рекламному, це якраз вже всі переконані, для того щоб 

якось в розумний спосіб вирішити долю "Олівця", це теж з ними. Ось, власне, 

так, дуже коротко про цей закон.  

Я ж заздалегідь всім надіслав текст. Ну знову-таки у нас є з вами дуже 

гарний приклад того, як ми вміємо якісно відпрацьовувати, якщо ми знаходимо 

якісь там огріхи між першим і другим читанням. Це, безперечно, закон піде в два 

читання, тут питань взагалі жодних немає. Тому закликаю до спільної роботи 

відповідно.  

І знову-таки дякую Миколі Леонідовичу, ми з ним свого часу це експертно 

обговорювали, там було питання про рекламу, яка проплачена на території 

Євросоюзу, і ми шукали рішення, як захистити наш медіаринок від реклами, яка 

може бути російською мовою і вставлена в програми каналів, які з території 

Євросоюзу мовлять, або навіть якщо буде реклама українською мовою, яка може 

бути проплачена на території ЄС і вставлена в програми якихось європейських 

каналів, і піде на територію України. І знову-таки ми знайшли рішення: ми 

дозволяємо таку рекламу, але тільки за умови, якщо вона мовами Європейського 

Союзу. І це знайшло розуміння в наших європейських експертів, які з нами це 
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відпрацьовували. Так що я вважаю, що таким чином ми наш медійний ринок 

захистимо.  

Ось так от коротко. Прошу висловлюватися. У нас, Микола Леонідович, 

будь ласка, перше слово, потім пан Богдан Червак з Держкомтелерадіо. У нас є 

представники Мінекономіки.  

У нас там дуже важлива новела. Колеги, я сподіваюся, що ми таки зробимо 

цей крок перший у боротьбі з піратством. Я одразу скажу, про що йдеться. Ми 

цим законом вводимо відповідальність рекламодавця за розміщення реклами на 

піратських сайтах. Трохи забігаючи наперед, скажу, що вже громадські 

організації напрацювали поправки до Кримінального кодексу України і 

Цивільного кодексу України, які теж підсилюють відповідальність за 

розміщення реклами на піратських сайтах. Це окреме питання, воно піде не 

через наш комітет, але я... До речі, я поділюся зі всіма з вами, бо я їх щойно 

отримав, буквально там вчора отримав ці пропозиції, щоб ми заздалегідь теж з 

вами подивилися, бо я вважаю, що якраз наш комітет несе на собі одну з 

найбільших відповідальностей за боротьбу з піратським контентом. Оце ще одна 

важлива новела в цьому законопроекті. 

Переходимо до обговорення, колеги.  

Будь ласка, Миколо Леонідовичу, вам слово. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Дякую. 

Відразу хочу подякувати авторам. Є багато позитивних новел. І думаю, що 

в першому читанні можна підтримати. Але на чому треба звернути увагу до 

другого читання? І прошу всіх колег на це звернути увагу, які зауваження є, так 

би мовити. 

Перше. Оновлений термін соціальної реклами потрібно доопрацювати, бо 

він покриває багато нових речей, в тому числі охоплює соціально корисну 

інформацію, спрямовану на розвиток державного суверенітету і оборони – це 

цитата. Але при цьому залишає без відповіді питання, які до цього теж ми, в 
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принципі, активно обговорювали в медійному середовищі і в політичному 

середовищі, чи можна вважати, наприклад, ролики Служби безпеки України 

соціальною рекламою, або ролики, які виходять і закликають підписувати 

контракт із ЗСУ. Відповіді на це закон не дає. Або, наприклад, на всіх медіа 

зараз волонтери збирають кошти для армії, і ці волонтерські ролики теж 

залишаються поза регулюванням цього закону. Формально вони не підпадають 

під соціальну рекламу. В такому випадку виходить, що медіа повинні брати з 

них кошти за розповсюдження.  

Це важливо також з точки зору оподаткування, адже якщо реклама 

комерційна, то вона не може розповсюджуватися безкоштовно. Хто буде брати 

гроші з СБУ чи з волонтерів? Причому це стосується взагалі всіх медіа і всіх 

носіїв. Ви бачите, як сайти активно збирають гроші для волонтерів, самі 

волонтерять, а фактично це можна буде робити лише на платних засадах 

відповідно до цього законодавства, тому це теж треба буде доопрацювати 

обов'язково до другого читання. 

Наступне. В частині спільного регулювання ми вважаємо, що варто 

додати, що встановлені органами спільного регулювання критерії для 

кваліфікації певних видів реклами, наприклад, такої реклами, яка може 

вважатися шкідливою, повинні обмежуватися лише тими сферами, в яких ці 

органи співрегулювання працюють. Бо нелогічно, якщо організація з онлайн-

регулювання буде встановлювати, наприклад, правила для реклами на 

транспорті. Це, в принципі, уточнення. Тут всі мали на увазі правильні речі, але 

просто це треба також прописати. 

Крім того, ті самі розповсюджувачі реклами на транспорті чи внутрішньої 

або зовнішньої реклами також повинні мати свої галузеві органи 

співрегулювання. Проте вони випадають зараз, оскільки процедура їх створення 

передбачається лише Законом про медіа, тоді як транспортники... Ну, очевидно, 

що транспорт – це не є медіа. І закон повинен тоді, в цьому законі треба 

передбачити ці органи саморегулювання для рекламістів на інших носіях. 
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Є питання, які очевидно простіше виправити, до термінології. Наприклад, 

термін "знак для товарів і послуг" вже декілька разів змінений на термін 

"торговельна марка", а законопроект дуже часто використовує застарілу 

термінологію, що не кореспондується з іншими чинними законами.  

Варто прописати розмежування спонсорство новин, яке забороняється, і 

спонсорство програм про поточні події, тому що відповідно до Закону про медіа 

програма новин – це і є інформаційна програм про поточні події, яка регулярно 

транслюється відповідно за розкладом програм, тобто за чинним законом це 

одне і те саме. І як там у даному випадку визначити, коли спонсорство 

дозволено, а коли воно заборонено, в принципі, незрозуміло, а ця відповідь має 

бути в законі. 

В статті 20 закону, як і раніше, забороняється використання зображень 

зброї. Але якщо ви подивитеся ролик - ось армія наступу, купа соціальної іншої 

реклами, чи сили оборони - очевидно, вони всюди стоять зі зброєю. Закон це 

фактично забороняє. Можливо, нам потрібно в якийсь час, може на період 

особливого періоду чи військового стану, який встановлений Законом про 

оборону, це обмеження або зняти взагалі, або відрегулювати. Тому що наші 

армійські і волонтерські підрозділи,  в принципі,  зі зброєю фотографуються. 

Те саме стосується використання Державного Герба, прапора, звучання 

Державного Гімну. Виходить, що якщо в соціальній рекламі зображений 

військовий, шеврон з українським прапором, треба буде йому заблюрувати. 

Розумієте? Очевидно, що це те, що потрібно регулювати. Або коли ми даємо там 

ролик про український Крим чи про звільнення окупованих територій.  

Щоб всього цього уникнути,  треба,  в принципі,  це ті пункти, які до 

другого читання мають бути врегульовані. А в першому, погоджуюся, що можна 

його підтримати.  

Дякую.  
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ПОТУРАЄВ М.Р. Абсолютно підтримую вас, Миколо Леонідовичу. Ми 

над цим працювали. Я так теж не всюди був впевнений. І, до речі, ви звернули 

увагу там на ті питання, по яким я б там ще вважав, що ми маємо сісти і трохи 

відпрацювати. По ваших пропозиціях я абсолютно згоден, що треба пройтися.  

І щодо оцих от програм поточних подій, це взагалі, колеги, я не хочу зараз 

витрачати час, бо там взагалі є колізія. Взагалі, що це таке, немає визначення 

навіть в європейському законодавстві. У них немає такого терміну. Але воно є в 

директиві і є відповідні там обмеження … (нерозбірливо) і так далі. Ми в дуже 

важких дискусіях це сформулювали.  Я, до речі, досі, як сказати, у мене немає 

досі стовідсоткової впевненості, що ми їх переконали от саме по цьому – по 

програмах поточних подій. Тому нам ще це треба буде ретельно самим для себе 

відпрацювати і вирішити.  

Тому дякую, Миколо Леонідовичу. Абсолютно конструктивні ваші 

зауваження. Сподіваюсь, що ми, як завжди, це все разом зробимо і будемо  мати 

вже такий стовідсотково гарний закон.  

Будь ласка, пане Богдане Червак.  

 

ЧЕРВАК Б.О. Добрий день, шановні народні депутати! Проектом Закону 

про внесення змін до Закону Про рекламу пропонується внести зміни в тому 

числі до Закону про суспільні медіа в частині майна НСТУ, про що вже тут 

говорилося. Тут ми вбачаємо можливість відсутності контролю за відчуженням 

майна, що не увійшло до статутного капіталу НСТУ. А це по суті 90 відсотків 

майна. І саме на вартість цього майна випущені акції, які належать державі. 

Тобто в державі залишаться акції, не забезпечені відповідним майном. Ми 

бачимо таку пересторогу, я зобов'язаний її висловити.  

Дякую вам. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Пане Богдане, ми будемо  вдячні   за  те,  щоб,  знову-

таки, між першим і другим читанням це максимально уточнити. Але наголошую 
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на тому, що цей підхід вже знайшов відображення в Законі "Про медіа", який 

вступив у силу. І це було неодноразове прохання від наших європейських 

партнерів, які спонсорують НСТУ, українська держава фінансує, а вони 

спонсорують, щоб вони отримали можливість розпоряджатися майном, бо 

навантаження на бюджет  НСТУ, який ми виділяємо навіть у воєнний час, 

великий бюджет, навантаження на цей бюджет НСТУ через те, що вони змушені 

сплачувати комунальні там і  інші видатки за майно, яке їм взагалі не потрібне, 

від якого вони давно мали би позбавитися і оптимізувати свої розходи і більше 

грошей використовувати на виробництво продукту, це теж питання, яке треба 

вирішувати. Ну я знаю, що ви це прекрасно знаєте, розумієте, але я вдячний вам 

за  це зауваження. 

Знову-таки, ми готові між першим і другим читанням внести відповідні 

зміни, щоб дійсно убезпечити власність держави від таких ризиків, на які ви 

звернули нашу увагу. Дякую вам дуже.  

Пан Олександр Задорожний, будь ласка.  

 

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Добрий день, шановні народні депутати. Ми 

здійснили попередній розгляд поданого законопроекту, оскільки він до нас 

офіційно не надходив, як ви вже зазначали, і в нас є три таких концептуальних 

зауваження, з якими ми не можемо погодитись на сьогоднішній день. Це в статті 

22 ви пропонуєте уточнити, що будь-яка реклама забороняється на транспортних 

засобах та обладнаннях. Хочу зазначити, що якщо буде прийнятий законопроект 

в поданій редакції, то у нас випадають тролейбуси і трамваї, таким чином є 

ризики того, що дана реклама буде розміщуватись на електричному транспорті. 

Тому пропонуємо це визначення в статті 22 доопрацювати. Крім того, нам  не 

зрозуміло, яке це обладнання, це перелік якийсь, ну тобто теж це слово 

викреслити треба або уточнити його. 

І третє зауваження стосується визначення зовнішньої реклами. 

Міністерство не підтримує розміщення зовнішньої реклами на елементах 
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вуличного обладнання над проїжджою частиною вулиць та доріг. Як ви знаєте, 

більшість європейських країн розміщують цю рекламу десь далеко від боків від 

доріг.  

Дякую. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Пане Олександре, дякую. Я дуже вас прошу ваші 

зауваження направити до нас, ми перевіримо, щоб вони повністю, як-то кажуть, 

стикувалися з директивою. Бо у нас там багато речей, які ми маємо просто 

безумовно переносити. Але знову-таки, будь ласка, ваші зауваження, дякую, 

вони конструктивні, абсолютно конструктивно озвучені зараз вами, ми чекаємо 

дуже в письмовому вигляді, щоб ми з ними відпрацювали. Будемо дуже вдячні.  

Пан Тарас Лясковський, Міністерство охорони здоров'я, будь ласка.         

 

ЛЯСКОВСЬКИЙ Т.М. Доброго дня, шановні народні депутати. У нас теж є 

пара зауважень, скоріше, пропозицій. Перша пропозиція – це доповнити статтю 

3.1 прим. "Спеціальне регулювання та саморегулювання у сфері реклами". Ми 

пропонуємо ще доповнити пункт 1 підпунктом 3, де також додати щодо реклами 

лікарських засобів, медичних виробів та дієтичних добавок. Тому що тут якраз 

саморегулювання у цій сфері також повинно торкатись і лікарських засобів, 

медичних виробів і дієтичних добавок.  

І друга пропозиція у нас також до статті 5.2. Тут мова йде про те, що в 

пункті 3 "б" мова йде про лікарські засоби, що вживаються та 

розповсюджуються лише за приписом, рецептом лікаря. Ми пропонуємо також 

доповнити: "…та тих, що заборонені до рекламування". Тому що згідно наказу 

Міністерства охорони здоров'я у нас також є перелік лікарських засобів, які 

відпускаються без рецепта, але їх реклама заборонена відповідно до 

затверджених критеріїв. Ми письмово також підготуємо наші пропозиції і 

сьогодні направимо в комітет.  
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ПОТУРАЄВ М.Р. Дякуємо, пане Тарасе. Наразі не бачу жодних проблем з 

тим, щоб врахувати ваші зауваження. Єдине, що ми оці всі… Я хочу для всіх, 

колеги, пояснити, на чому наполягають європейські колеги. Фактично йдеться, 

нагадаю всім запрошеним, бо члени комітету і члени робочої групи, які теж 

присутні, вони про це знають,  йдеться про те, що у нас медіапростір 

об'єднується з європейським повністю і  регулювання має бути абсолютно 

однаковим для всіх. І єдине, що ми робимо і в Законі про медіа, і в цих змінах до 

рекламного законодавства, ми на період, поки ми ще не стали повноправним 

членом Європейського Союзу, ми намагаємося захистити і наш ринок, і ті 

правила, які у нас існують, за умови, якщо ми не починаємо регулювати 

європейців. Це їхня головна вимога: не регулюйте нас. 

Тому, пане Тарасе, я зрозумів вашу другу пропозицію. Єдине, що ми там 

подивимося, як її виписати так, щоб у них не склалося враження, що ми 

починаємо їх регулювати. Бо у нас же, ви знаєте, що згідно взагалі нашого 

законодавчого поля, у нас є … (нерозбірливо)  європейського законодавства на 

наш. Коротше, ви зрозуміли, про що йдеться. Але пропозиція ваша абсолютно 

для мене зрозуміла, не бачу жодних з цим проблем. Тоді чекаємо в письмовому 

вигляді. Дуже вам вдячний. 

Пан Тарас Шевченко, будь ласка, Міністерство культури та інформаційної 

політики. 

 

ШЕВЧЕНКО Т.С. Дякую, пане Микито. 

Міністерство культури та інформаційної політики безперечно підтримує 

законопроект, який є євроінтеграційним. Ми просимо народних депутатів 

якомога швидше ухвалити його в першому читанні. Ті дрібні речі, які є, які 

можуть бути запропоновані, впевнені, можуть бути доопрацьовані до другого 

читання і враховані в цілому.  

Дуже дякую. 
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ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, пане Тарасе. 

У нас мало бути Міністерство економіки, з яким я вчора розмовляв. 

 

ОКСЕНЮК М. Так, є. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Пані Ріто, будь ласка, вам слово. 

 

ОКСЕНЮК М. Добрий день, шановні колеги! Маргарита Оксенюк – 

управління інтелектуальної власності Міністерства економіки. 

По-перше, хочу від імені Мінекономіки подякувати народним депутатам, 

які весь час приділяють активну увагу … (нерозбірливо)   інтелектуальної 

власності в Україні. Останнім часом було прийнято низку дуже важливо законів, 

особливо можна зазначити Закон 55... (не чути)  нашого питання.  

Міністерство економіки підтримує боротьбу з піратством. Зазначу, що за 

чинним законодавством у сфері авторського права і суміжних прав Міністерство 

економіки не здійснює захист … (нерозбірливо)  тільки чинні процедури, 

передбачені виключно для правовласників.  

Розпочну з … (нерозбірливо)  статті 8 Закону України про рекламу і 

зазначу, що WIPO ALERT -  це інформаційна база для співрегулювання 

учасників ринку з сайтами, щодо яких є підозри у порушенні прав 

інтелектуальної власності. При цьому WIPО не несе відповідальності за 

обґрунтованість внесення майданчиків до цієї бази. А  у Мінекономіки в свою 

чергу немає правових підстав та публічного поширення цього переліку в Україні. 

Водночас Мінекономіки наразі не здійснює жодного регулювання в сфері 

реклами, не здійснює ні ідентифікацію реклами, ні взаємодію з рекламодавцями і 

розповсюджувачами. Це не є цільовими функціями Мінекономіки.  

І в контексті цього щодо доповнення статті 26 законопроекту положенням 

про те, що Мінекономіки здійснює контроль за додержанням законодавства про 

рекламу щодо застосування переліку WIPO ALERT, це не відповідає 
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повноваженням Мінекономіки в сфері інтелектуальної власності  в цілому, і 

тому на даний час не призведе до позитивних зрушень у вирішенні питання 

щодо нерозміщення реклами на піратських сайтах.  

Тому ми готові з усіма зацікавленими сторонами доопрацювати це питання 

та підготувати відповідні поправки до другого читання для того, щоб відповідно 

підвищити рівень захисту прав інтелектуальної власності в Україні. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дуже вам дякую, пані Маргарито. Так, ми дуже чекаємо 

на спільну роботу. Бо, ви знаєте, у кожного із нас - і у Миколи Леонідович 

Княжицького, коли він очолював Комітет з питань культури у восьмому 

скликанні Верховної Ради, і у мене особисто зараз як у голови комітету – 

постійно під час будь-якої міжнародної зустрічі піднімаються питання боротьби 

з піратством. І Верховна Рада восьмого скликання для цього багато зробила, для 

того, щоб все ж таки зрушити ці процеси з місця.  І я вдячний колегам. І ми 

маємо зробити все ж таки наступні кроки.  

Бо, дивіться, я вважаю, що якщо це не було в цих умовах зараз щодо 

початку переговорів щодо членства, то це з'явиться в умовах наступних,  якщо 

ми не продемонструємо прогрес. А ми, я вважаю, що можемо і маємо всі 

можливості прогрес цей продемонструвати і показати європейським 

міжнародним колегам для того, щоб нам уже цим не дорікали, як воно, на жаль, 

відбувалося останніми там десятиліттями. 

Пані Маргарито, ми тоді вас або ваших представників дуже чекаємо в 

робочій групі. Запросимо вас обов'язково одразу, щоб доопрацювати це так, щоб 

воно працювало, між першим і другим читанням.  Дякую вам дуже.  

Колеги, я тоді просив би підтримати законопроект 9206 за основу. Будь 

ласка, хто… 

 

________________. Микито Руслановичу, а може нам варто 116 статтю 

застосувати? 
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ПОТУРАЄВ М.Р.  Так, давайте тоді… 

 

________________. Багато людей хочуть долучитись до доопрацювання.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Давайте. Так, про всяк випадок, колеги, я тоді прошу 

підтримати законопроект 9206 за основу і рекомендувати до другого читання 

розглядати його відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної 

Ради України.  

Колеги, хто за таке рішення, прошу голосувати.  

Отже, Потураєв - за.     

 

БОЖКОВ О.В.  Божков - за. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Княжицький - за. 

 

КРАВЧУК Є.М. Кравчук - за. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. В'ятрович - за. 
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СКРИПКА Т.В.  Скрипка - за. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, колеги.  

Хто проти? Хто утримався?  

Дякую, колеги. Рішення прийнято. 

Колеги, наступне питання в нашому порядку денному. Це питання про 

стан виконання рекомендацій від 15 червня 2022 року за результатами слухань у 

комітеті 30 травня 2022 року на тему "Про загрози національній безпеці України, 

пов'язані з діяльністю релігійних організацій, що мають керівні центри на 

території держави-агресора".   

Колеги, власне це питання ми зараз розглянемо, для того щоб зрозуміти, 

яким шляхом далі рухатися. Я хочу доповісти членам комітету, що я знову  

рекомендував і подав від нашого комітету закони так звані "церковні". 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. 8221, 8662? 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так, на розгляд Погоджувальної ради. Так що я жодного 

дня не полишаю цю тему. Я сподіваюсь, що буде розглянутий у Верховній Раді 

один із законопроектів, щонайменше один із законопроектів. А зараз нам треба, 

як-то кажуть, в цілому ознайомитися з тим, що відбувається в цій сфері станом 

на зараз і вирішити, які наші подальші будуть в цьому сенсі дії і кроки.  

Тому я із задоволенням передаю слово Голові Державної служби з 

етнополітики та свободи совісті пану Віктору Євгеновичу Єленському. Він був  

на зв'язку. Вікторе Євгеновичу, якщо ви ще з нами на зв'язку, то, будь ласка, яка 

у нас зараз ситуація? 

 

ЄЛЕНСЬКИЙ В.Є. Ну, якщо говорити про Рекомендації чи  Рекомендації 

комітетських слухань в травні минулого року, то, звичайно, з того часу в 
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державно-церковних відносинах, а саме в тому сегменті, який стосується 

унеможливлення зловживання релігією з боку центрів, які знаходяться в країні, 

що здійснює агресію проти України, вони, звичайно, суттєві. Я маю на увазі 

рішення РНБО, введене Указом Президента, від 1 грудня минулого року і його 

виконання, я маю на увазі законопроекти, які подані і народними депутатами, і 

урядом, я маю на увазі також персональні санкції, які були накладені на окремих 

осіб, а також позбавлення деяких священнослужителів українського 

громадянства. Я маю на увазі також інформаційну кампанію, яка є дуже 

потужною, і немає ознак, що вона слабшає. І я маю на увазі також низку дій, які 

хоча і не мають безпосереднього відношення до релігійних центрів, які 

знаходяться в країні, що здійснює агресію проти України, але суттєво сприяли 

гармонізації державно-церковних відносин в країні і суттєво сприяли зміцненню 

релігійних організацій, які підтримують, всебічно підтримують опір ворогові.  В 

цьому сенсі я хотів би особливо звернути увагу на професіоналізацію Служби 

військового духовенства, так і випуски капеланів, які є повними священиками і 

повними офіцерами. Звернути увагу на ті просто величезні обсяги гуманітарної 

допомоги і соціальної допомоги, яку здійснюють релігійні організації, а також на 

величезну психологічну підтримку, яку  здійснюють священнослужителі різних 

релігійних організацій, яку не можна виміряти, але згідно з соціологічними 

дослідженнями, зокрема я посилаюся в даному випадку на дослідження Центру 

Разумкова, які говорять про те, що найбільш запитуваною функцією і 

найбільшим запитом до релігійних організацій, які висуває суспільство, є 

психологічна підтримка, тому що, як ми розуміємо, дуже багато людей 

опинилися в дуже складних психологічних і ментальних умовах, і релігійні 

організації допомагають їм подолати цю кризу. 

Я так розумію, що у членів комітету є таблиця з виконання Рекомендацій 

комітетських слухань. Згідно з цією таблицею ви можете побачити, що 

просування в унеможливленні здійснення, взагалі здійснення своєї діяльності 

релігійними організаціями, які мають свої центри в країні, що здійснює агресію 



60 

 

проти України, що перевершені ці рекомендації, і в цьому напрямку зроблено 

навіть більше, ніж пропонували ці слухання.  

Зараз ми сподіваємося, і Микита Русланович казав про це, сподіваємося на 

ухвалення законопроекту в першу чергу урядового на збагачення його 

елементами інших законопроектів в ході підготовки до другого читання, а також 

на подальші дії і правоохоронців, і представників підрозділів Міністерства 

культури та інформаційної політики, ну і, звичайно, Державної служби з 

етнополітики та свободи совісті. 

Дякую. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, Вікторе Євгеновичу. 

Миколо Леонідовичу, будь ласка. 

 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Дякую. 

Щодо Рекомендацій слухань, тут немає жодних проблем. Підтримую 

більшість того, що говорив Віктор Євгенович. Не зрозумів тільки, чому в першу 

чергу урядовий проект хоче підтримувати Віктор Євгенович, який підготовлений 

Мін'юстом, оскільки є також депутатський проект, підготовлений депутатами 

різних фракцій. І ми вже давно просимо про зустріч, щоб його обговорити.  

І так само, я думаю, Віктор Євгенович розуміє, що, на жаль, в урядовому 

проекті є проблемні місця, які, очевидно, теж треба обговорити і подумати, як 

діяти в цій ситуації. Я виходжу виключно з питань і міркувань національної 

безпеки. Це дуже тонка лінія. І ми маємо зробити все для того, щоб, по-перше, не 

було звинувачень від наших європейських партнерів за порушення документів, 

які регулюють захист прав людини, які ратифікувала Україна, і з рішенням 

Європейського суду з прав людини, і з іншого боку щоб бути ефективними для 

того, щоб цей вплив і шкода національній безпеці, які завдає філія РПЦ в 

Україні, нарешті були припинені. Бо з урядовим законопроектом є такий ризик і, 

очевидно, можливо, ми його доопрацюємо потім до другого читання, але є такий 
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ризик, що ця історія буде затягуватися на роки, буде опускати підтримку 

України. В тому числі, на жаль, надання нам фінансової підтримки і зброї лише 

через легковажність і небажання діалогу.  

Бо ми всі є патріотами, у нас тут немає людей, які хочуть чогось поганого. 

Ми всі хочемо хорошого для країни. Це, насправді, дуже серйозна небезпека. І 

саме тому ціла низка обласних рад, хоча це не є в їхніх повноваженнях, 

висловилася саме на підтримку, конкретно на підтримку проекту 8221. Є такі, які 

висловилися на підтримку двох, а більшість висловилася на підтримку цього 

проекту. Ну, для мене дивне небажання уряду взагалі про це говорити і 

спілкуватися. І повна відсутність будь-якої ініціативи обговорювати хоча би з 

поваги один до одного. Тому що всі ми готові почути один одного, але маємо 

проговорити і всі небезпеки. І це зняло би відповідальність і з уряду, і з 

Президента, і з усіх політичних сил, бо тут немає політики у нас між собою. Наш 

проект 8221 підтримав весь комітет включно з Микитою Руслановичем і 

підписали представники всіх фракцій. Це не є проект якоїсь одної фракції, 

опозиції, попри те, що я належу до цієї фракції, там є підписи депутатів всіх 

фракцій, і так само міг би говорити кожен з тих депутатів.  

Тому я би просто просив при нагоді Віктора Євгеновича і представників 

уряду інших, тому що цей проект офіційно не готував Віктор Євгенович, хоч 

Віктор Євгенович казав, що він до нього долучався, але там написано, що його 

готував Мін'юст, це зовсім інше відомство. І з Мін'юстом теж, який 

відповідальний за підготовку урядового проекту, і потім сам нам розповідав 

шановний міністр, що приписи, які там написані, не є обов'язковими до 

виконання і нічого не регулюють, щоб ми все ж таки знайшли спосіб, як це 

відрегулювати в майбутньому. А Рекомендації, очевидно, підтримую. 

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р.  Дякую, Миколо Леонідовичу. 

Колеги, у кого є ще? Будь ласка, Ірино Мирославівно. 
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КОНСТАНКЕВИЧ І.М. Шановне товариство, я теж погоджуюсь із паном 

Єленським про те, що ситуація державно-церковна в Україні істотно змінилася 

за цей рік. Але якщо говорити про виконання Рекомендацій слухань комітету, то 

я не є така оптимістична, не була б такою оптимістичною в цьому плані, що вони 

навіть перевиконані, тому що  якщо ми навіть візьмемо винятково арифметичний 

спосіб, то ми побачимо, що виконання не є таким великим і бодай би 

перевищило 50 відсотків.  

Найперше це йдеться про законодавчу частину зобов'язань, які власне 

закони не ухвалені. Це створення ТСК, воно, на жаль, на цей час так і не 

створено. Не створена робоча група міжкомітетська, яка би напрацювали 

рішення, які б стосувалися не тільки питань свободи совісті, а питання 

врегулювання в житті громад, в економічному секторі та в багатьох інших. І от 

якраз щодо цих питань я би теж хотіла, щоб ми з певною такою увагою 

поставилися до тих процесів, які відбуваються зараз на регіональному рівні. 

Відбулася низка засідань обласних рад, на яких ухвалюються рішення, які 

стосуються питань самоврядування і зокрема релігійних громад, оренди земель і 

багато інших питань. І частина з них є декларативні, тому що власне певною 

мірою вони розраховані на те, що на законодавчому рівні будуть запропоновані і 

ухвалені ті рішення, які чекають громади.  

І зверніть увагу, що багато цих таких наших пропозицій, вони в свій час 

були синхронізовані із суспільством. Ми чули суспільство, ми йшли назустріч і 

тому ці пропозиції рік тому були обговорені на "круглому столі", а потім і 

письмово сформульовані. На жаль, зараз ми відстаємо від суспільства в цих 

питаннях. І багато спілкуючись, так як і, думаю, мої колеги в комітеті, з 

представниками різних громад, я чую докори, що ми, даруйте на слові, тягнемо 

ногу, що ми не допрацьовуємо, що темп наших рішень, він далеко не той, який 

би мав бути у війні, що чомусь ці дії - інколи вони не те що сповільнені, а 
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можливо вони створюють враження, подекуди я навіть чую про імітацію і таке 

інше.  

Я думаю, що все ж таки треба повернутися до частини тих питань, які є в 

Рекомендаціях. І з огляду на те, що були об'єктивні і суб'єктивні фактори  і ми не 

змогли їх виконати, все ж таки їх виконати. Я маю на увазі це ухвалити ті 

закони, які ми пропонували, я маю на увазі 8221 і 8262. Далі, створити ТСК, вона 

вкрай потрібна для нашої роботи. Далі, створити міжкомітетську робочу групу, 

яка би напрацювала рішення не тільки з питань гуманітарного сектору, але й 

питання регіональної політики, економіки та інші. 

І четвертий блок, який би я виділила, щоб наша співпраця з Міністерством 

культури та інформаційної політики, ДЕСС була тіснішою, більш 

конструктивною і щоб ми могли більш ефективно працювати.  

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую, Ірино Мирославівно. Підтримую ваші всі тези і 

пропозиції.  

Володимир Михайлович В'ятрович, будь ласка.  

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Абсолютно згоден з пані Іриною, що справді десь ще рік 

тому ми задавали певний темп у вирішенні цієї проблеми. І навіть ці ж 

комітетські слухання, про які ми говоримо, вони теж випереджали, надавали 

певний настрій тому, як вирішувати цю проблему, яка давно назріла і стала 

особливо очевидною після початку повномасштабного вторгнення – проблема 

Російської православної церкви в Україні. І справді, абсолютно згоден з пані 

Іриною, що, на жаль, ми зараз втрачаємо цей темп.  

І от власне всі ті рішення, які ухвалюються на місцевому рівні, включно з 

по суті незаконним рішенням про заборону діяльності Російської православної 

церкви на території тієї чи іншої області, про що у нас так само пан Віктор  

комунікував публічно, це справді правильно. Але ті рішення насправді 
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спровоковані якраз бездіяльністю парламенту. Ті рішення, ці звернення обласних 

рад якраз і мають нам нагадати, що нам пора повернути до обговорення на 

парламентському рівні цих серйозних проблем і розглянути законопроект, який 

був розглянутий у нас на комітеті, 8221 і 7662, для того щоб врешті-решт на 

державному рівні, на парламентському рівні було ухвалено рішення, які 

засвідчать справді незворотність курсу держави на вирішення цієї проблеми. В 

інакшому випадку… На жаль, я теж довкола чую дуже багато тез про певну 

імітацію боротьби з російською церквою в Україні, яка жодним чином не 

завершується.  

Тому ще раз, в черговий раз закликаю, давайте повернемося до того, щоб 

ми продовжили ту ініціативу, яку ми висловили ще рік тому, щоб парламент, 

власне, задавав певні рамки вирішення цієї проблеми і розглянув ці 

законопроекти, які були напрацьовані в нашому комітеті, які підписала і 

підтримала більшість членів нашого комітету. Якщо є якась потреба ще 

додаткового обговорення і, можливо, якоїсь координації з Державною службою 

етнополітики і, можливо, розгляду якогось законопроекту урядового, зважаючи 

на те, що він йшов не як альтернативний, хоча мав би йти як альтернативний, 

можливо,  варто  ще раз провести якесь додаткове обговорення. Тому що тут я 

погоджуюся з паном Миколою Княжицьким, у нас, на жаль, не було якихось 

навіть спроб звести  ті законопроекти. Тобто вони у нас ідуть абсолютно у 

якихось паралельних площинах, не перетинаючись, що теж неправильно. Тому 

що, в принципі, підходи, які пропонують два законопроекти, досить різні і нам 

уже давно пора визначатися, що ми беремо і яким чином рухаємося.  

Очевидно, що комітет визначився, комітет підтримав, власне,  

законопроект 8221, але жодних подальших дій не робиться і це категорично 

неправильно.  Ми не просто втрачаємо якийсь час для вирішення цієї проблеми, 

ми, на жаль, даємо  час і Росії оговтатись. І мені здається, що ця ситуація з 

погіршенням безпекової ситуації довкола церковного питання, вона якраз є 
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результатом цього дуже дивного і нераціонального вагання, свідками якого ми 

стали вже протягом останніх місяців. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Частково погоджуюсь з вами, Володимире  

Михайловичу. Але хочу зазначити, що з приходом Віктора Євгеновича 

Єленського на пост голови Державної служби з етнополітики та свободи совісті 

прогрес ми бачимо з вами, можливо не такий швидкий, як нам би всім хотілося. 

Адже дійсно ми Рекомендації наші приймали ще в травні минулого року. Але, 

безперечно, на чолі з Віктором Євгеновичем ДЕСС робить серйозні кроки для 

вирішення цих питань. І я дуже вдячний і Віктору Євгеновичу Єленському, і  

всім його співробітникам за ту роботу, яку вони зараз виконують.  

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. … швидше до парламенту, а не до… 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так-так, Володимире  Михайловичу, я абсолютно 

підтримую. І я прошу всіх колег з усіх депутатських фракцій і груп звернутися 

ще раз так само, як це буду робити і я, до наших представників в 

Погоджувальній раді з дуже серйозним наполяганням, щоб були розглянуті 

законопроекти на найближчому пленарному засіданні, які убезпечать країну від 

ворожого впливу з боку ворожих релігійних організацій з території держави-

агресора та окупанта.  

Колеги, я пропоную тоді відповідно до того, що у нас станеться на 

найближчому пленарному засіданні, підкоригувати порядок денний 

найближчого засідання комітету, який буде після наших пленарних засідань. 

Так, в робочому порядку, я вважаю, що ми все одно маємо в порядку  

парламентського контролю запросити всі ті організації, які були перелічені в 

наших Рекомендаціях, і заслухати про стан виконання. 

Віктор Євгенович вже частково нам розповів, що в них відбувається.  
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БОБЛЯХ А.Р. Микито Руслановичу.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Але у нас було значно більше там суб'єктів…  

Будь ласка, Боблях Андрій. Будь ласка, Андрію. 

 

БОБЛЯХ А.Р. Дивіться, я вас підтримую і я підтримую колег  за все вище 

сказане щодо пришвидшення прийняття законопроектів, які у нас є.  

По Рекомендаціям, по звіту я подивився. Насправді там, як Ірина 

Мирославівна казала, там максимум 50 відсотків було виконання. Це максимум.  

І мене цікавить, наприклад, от я подивився, обласні військової 

адміністрації направили той звіт, що вони зробили, регіональні комісії. От я, 

наприклад, не побачив Полтавської. Для мене це дуже дивно, тому що в 

Полтавській області 370 церков УПЦ – це не маленька кількість.  

Люди до мене звертаються і  запитують, що і як буде відбуватися. І  я 

насправді не знаю, що говорити. Люди різних конфесій звертаються і потрібно і 

з одними спілкуватися, і з іншими. Якби область подала якісь хоча би, я не знаю, 

зробила комісію і почала спілкуватися з людьми, для цього комісії ці і створені, 

то я думаю, таких питань до мене б не виникало. А якби виникали, то ми вже 

якось разом спілкувалися б. Я ж не знаю, що вони будуть відповідати, що я буду 

відповідати. Нам же ж потрібно тримати якусь, як влада, потрібно тримати одну 

лінію.  

Також я побачив, що відкрито 77 проваджень щодо представників 

релігійних організацій. В принципі,  було б цікаво запросити їх на комітет, або 

це буде "круглий стіл", або  слухання комітету, для того, щоб заслухати, що це за 

кримінальні провадження,  на якому стані вони зараз. Тому що до людей 

потрібно донести правдиву інформацію.  

Тобто тому що я, наприклад, спілкуючись з людьми, які ходять до УПЦ, 

вони кажуть: "Це все наклепи. Цього немає. Ніхто не говорить масово". 

Наприклад, я би хотів говорити з людьми фактами і це було б,  в принципі,  
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доречно. І я думаю, кожному члену комітету це було б цікаво, тому що з 

питаннями до кожного звертаються, особливо до мажоритарників звертаються 

громадяни.  

Дякую.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую.  

Андрію, я вважаю, що навіть якщо ми вирішимо в порядку 

парламентського контролю заслухати всі організації і всі суб'єкти, які у нас 

перелічені, тим більше, що ми вже направили до Кабінету Міністрів  України 

запит щодо виконання наших Рекомендацій, то я думаю, що ми просто 

найближчий комітет таким чином сплануємо, щоб знати, що ми значну частину 

нашого часу присвятимо обговоренню цих питань.  

Колеги, до речі, у нас же сьогодні була розмова і щодо Мінсоцполітики, і 

от зараз серйозна розмова щодо релігійних питань. Можливо, взагалі зробимо 

комітет найближчий такий, я б сказав, кабмінівський, умовно кажучи, навіть без 

розгляду законів. От сконцентруємося на питаннях Мінсоцполітики і на 

питаннях протидії ворожим впливам через релігійні організації. А якщо там 

щось законодавче ми поставимо, то дуже маленьке. Як вам така пропозиція, 

колеги? Мені здається, воно так має спрацювати.  

Добре. Колеги, ми фактично вирішили. Я думаю, що це рішення 

голосування не потребує. Віталію Бабенко, не потребує голосування? 

 

БАБЕНКО В.О. Ні, не потребує. 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякую. 

Колеги, я дуже всім вдячний. Дуже вдячний всім, хто взяв участь.  

Євгеніє Михайлівно, будь ласка.  
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КРАВЧУК Є.М. Можна буквально два слова? Просто в "Різному" хотіла 

вас проінформувати. Я сьогодні взяла участь в першому засіданні робочої групи 

міжвідомчої по підготовці засідання РНБО з питань підтримки і захисту 

культурної спадщини. Я не можу поділитися деталями, бо там певні є обмеження 

по розповсюдженню інформації, але якщо коротко, то я розповіла про 

законопроекти, які в нас є, і той, який ми зареєстрували із змінами до Закону про 

національну безпеку і оборону, і дуже важливо, щоб ми отримали підтримку на 

рівні РНБО, а також все, що стосується і деколонізації, і реєстрів, і вилучення 

імперських пам'яток з реєстрів. І дуже важливо, що таке засідання буде якраз 

присвячене культурній спадщині. Так що буду тримати в курсі. І чекаємо цього 

засідання РНБО.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Дякуємо, Євгеніє Михайлівно. Це важлива інформація. 

Дякую.  

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Микито Руслановичу, ще можна таке запитання?  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так, будь ласка. 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. Зважаючи на те, що в нас імовірно вже буде останнє 

засідання перед днем побєдобєсія 9 травня, все-таки що з законопроектом 7297, 

який знову ж таки був підтриманий нашим комітетом, в якому співавторами є 

фактично всі члени нашого комітету, який передбачає відзначення 8 травня Дня 

пам'яті і перемоги над нацизмом? Що з цим законопроектом? І яка імовірність 

того, що ми все-таки розглянемо його на найближчому засіданні парламенту? 

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Володимире Михайловичу, поставлю це питання. Знову 

ж таки, жодного разу, коли подавав пропозиції на Погоджувальну раду, не 
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викреслював його, він у мене постійно в таблицях. Дякую за нагадування. В 

сенсі того, що мені нагадувати було і не треба, я його там і залишив.  

Колеги, знову звертаюся до всіх членів комітету, щоб не один я, а щоб всі 

представники всіх фракцій і груп, які входять в наш комітет, це питання на 

Погоджувальній раді підняли. Буду дуже вдячний за солідарну позицію. 

 

_______________. А нагадайте, який це номер? 

 

В'ЯТРОВИЧ В.М. 7297. Там серед співавторів є представники всіх 

фракцій, крім колишньої "ОПЗЖ". Тобто тут в принципі був повний консенсус,  

тому сподіваюся на підтримку.  

 

ПОТУРАЄВ М.Р. Так-так.  Абсолютно точно, абсолютно всі представники 

фракцій і груп, без виключення, за виключенням представників колишньої 

"ОПЗЖ". Тому дуже сподіваюся, колеги, на солідарну підтримку. Щоб я там 

бився не один.  

Колеги, дякую. Ще раз, всім гарного безпечного дня. Засідання комітету 

оголошую завершеним.  


